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1.序 文
第一次大戦 と第二次大戦 との間に,英 文学にば沫きな変革が行なわれ,
実験小説,観 念小説が主流をな した時代があ り,特に1930年代は自由主義 と
全体主義の対決が課題 とな り,政 治主義的な文学が主流 とな った 時期 で あ
る。 しか しMaughamはその主流のいずれにも属 さず,独 自の創作活動を続
けたのである。モームの位置づけを困難な らめる原因は彼の創作態度にある
と思われる。作家 として主観的態度とか客観的態度とかの何れかに徹す るわ
けでもなく,伝 統的か と思えぽ巧みに時流と共に動 く面 もあ り,唯物的であ
りなが ら,神 秘的な ものにひかれた うする。イギ リス的な面 もあるが,一 般
のイギ リス作家達 とは,考 え方,書 き方が違い,む しろフラソス作家に類似
点が多い。彼は,観 念小説は,一 種のjOurnaliSmで,その観 念 にneWS
valueがある間だけの生命であ り,実験小説は書 く内容の貧困さを形式や技
巧で粉飾 しただけの もので,自 分 自身の空虚 さを意識 して不安にな り,そ の・
くの
た め こ の 様 な 工 夫 へ 追 い や られ た か の よ うに 見 え る と考 え て い た 。
所 で こ の 期 間 はMaughamに と っ て 自分 の 作 家 的 資 質 に 適 合 した もの
(1)W・S。Maugham:TheSvmmingUp,Chap・58.
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を発見 した時期 であ り,自 らstory-tellerに徹 し切 った時期 で もある。 この
期 間 に六つ の長篇 と三つの旅行 記 と十一の戯 曲と,就 中 最 も 注 目す べ き
TheSummingUpを書いてい る。Maughamは,は じめはFlaubert的純粋
客 観描写 の方法で小説に手 をそ め出 した のであ るが,OfHumanBovaclageあ
た りか ら一人称小説を書 き出 し,前 述 の期 間に生れたCahesanaAleで,最
も成功 をお さめた と言え る。
CαhesandAleは1930年3月か ら7月 までHerpo〆sMagazineに連載 さ
れ,9月Heinemann社か ら単行本 として 出版 された小説 で,当 時Maugham
五十六才,円 熟期 の作品であ る。小説 の テー マは,Prefaceの中に ノー トの
形 で次の如 く記 され てい る。
Iamaskedtowri七emyreminiscencesofafamousnovelist,
.af「iendofmy・hildh・・d・1卸ingat平witha・ommonwife・ve・y
unfaithfultohim.Therehewriteshisgreatbooks.Laterhe
marrieshissecretary,whoguardshimandmakeshimin七 〇a
figure.Mywonderwhetherevenillhisoldageheisnotslightly
くの
restiveatbeingmadeintoamonument.
(ある有名な小説家の追憶記を書いて くれ と頼まれる。彼は私の少年時
代の友人で,月 並の女と同棲 してWに 住んでいる。女 は 彼 に不 貞 を働
く。彼はす ぐれた書物を書 く。後に彼は女秘書 と結婚す る。彼女は彼を
護 り,大物に仕上げる。老人になってか らで も,大物に祭 り上げ られた
事 に対 して,い ささか仕末が悪い ものでないか どうか。)
こ の 小 説 は そ のPrefaceでMangham自 身 が 語 っ て い る如 く,モ デ ル
問 題 で 物 議 を か も した 作 品 で あ る 。EdwardDriffieldはThomasHardy
で あ る し,AlroyKearに 擬 せ られ る作 家 は 二,三 あ る ら しい(最 も有 力 な
の はHughWalpoleと な っ て い る)が,前 者 に つ い て は,二 人 の 生 涯 の 共
(1)W.S・Maugham:CahesandAle,Preface.
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=通点がつ ま らない二,三 点だけ あるこ とを判断 し得 る程度に知 って い るに過
ぎない し,後 者については全 く誤解で,こ の人物 は色 々な人達の性格を寄せ
集 めて創 り出 した人物であ る。あ る作家か らは上流社会憧憬病を,あ る作 家
か らは明け っぱ なしな態度を,更 にある作家か らは運動 競技 自慢をか りて き
た し,自 分 自身 も相当混入 してい ると明言 している。我 が国の文学作品で も
・モデル論争が時 々起る。例 えぽ三島由紀夫が`金閣寺'とい う作 品 を 書 い た
碍,金 閣寺放 火事件 の犯人の僧を モデルに した もの と批判を うけたのである
が,当 の作者 はsituationとして金 閣寺 炎上を取扱 ったが,描 かん とした テ
ー マの素材 として扱 った もので,こ の犯 人をdocumentaryに創作 した もの
で ない と反 駁 したが,そ れは恐 ら く真実 であ ろ う。あ らゆ る広告戦術を用い
た一人の作 家を描 く時,一 ・人 の作 家を取上げ る必要はな く,世 間には ざ らに
あ る し,世 間 の注意をひ くた めに策 略を弄す るこ とは何の不思議 もない。 こ
の モデル問題ではMaughamも 悩 まされた らしくThesummingUpの中で
も,こ の種 の問題 の起 るのは人間の エゴイズ ムのせいで,長 所 を書 いた場合
に は起 らないで,短 所を書いた場合に起る と皮 肉ってい る。
1959年Heinemann社会長A.S.FrereとのT.V.イ ソ タ ヴ ュー の
待,作 者 自身,CahesandAleは自分 の小説 の中で,愛 好す る作 品だ と語 っ
くめ
・た と伝 え られ て い る 。
この
JohnBrophyもMaughamの 戯曲を 除いた全作 品の中で,こ の作品
が後 世の人 々を最 も楽 しませ るに相違 ない と明言 してい る。 この作品は散漫
の き らいはあ るが,技 法的には きわ めて巧みに構成 され てお り,こ とに話が
過去の様 々なエ ピ ソー ドに戻 りなが ら,し か も明快 さと勢 いを失 なわ ない と
ころは注 目に値す る。 これ に比肩す るものは,Maughamとは何 の共通性 も
な い作家HenryJames以外に求めがた い。構成 の複雑 さは四人 の主要人物
沖 三人 まで,職 業的story-tellerであるこ とか ら生 じて いるが,そ の 一 ノ、
(1)RichardCordell:SomePtsetMaugham,p.94.
〈2)JohnBrophy:SomersetMaugham,研 究 社,pp.18～20.
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Ashenden(Maugham)が全体 の筋 の運 びを 回想風に物 語 る。老後にな って
名声を博 したEdwardDriffieldの死後,未 亡 人は夫 よ り年 下の作家Alroy
Kearに夫の伝記 を書 くことを委任す る。Kearは 資料を求めてAshenden・
の所へ くる。AshendenはBlackstableで少年 の頃,そ して後Londonに
出て 医学生 だ った時分,無 名時代 のDriffieldを知 っていた し,又 彼の最初
の妻Rosieを知 っていたのであ る。 この真相は未亡 人に もKearに も歓迎
すべか らざる ものであ るが,こ の物語の うちで,最 も納得のゆ く感動的 な物
語の骨子を形成す るのであ る。
この作 品の特色 の一つは,口 語 的物語形式で成功 してい るこ とであ る。
一頁一 頁読む につれて ,話 術の うまい職業作家か ら,内 輪 同志 の集 りで,自
分が直接 関係 した体験を 聞か され てい るよ うな気が して くる。 この印象 の盛
り上げ と,そ れに並んで欠 くことので きない迫 真性 とは,始 め か ら終 り ま
で,一 点非の うち所 がない。
何故 この作 品がMaughamの 傑作 と称せ られ,作 家 自身が愛好す る作
品であ ると称す るか。勿論文壇 の裏話 とかか ら くりを暴露 した とい う興味,
あ るいは文壇 人 と批評家,そ れを と りま く上流社 会への風刺 と皮 肉 とい う面
か らの取上 げ方 も可能であ るが,筆 者は この小論において次 の二 点に しぼウ
て この作 品を考 えて見たい と思 うのであ る。
1.一 人称小説 の技 法
2.人 物描写一 特にRosieについて
皿
(i)一 人 称 小 説
Maughamがこの時期に 自分の作家的資質にぴった りした ものを発見 し
たが,そ れは作家 自身が小説の中の一人物 として登場 して狂言廻 しの役割を
演ずる手法であった。元来 こうい う語 り方は,話 の信愚性を増す点に利点が
あるが,同 時に話 し手の側か ら言 うと,自 分の見聞しないことを話す必要が
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な く読老 の想像に委せ得 る利便があ る。OfHumanBonclageを除けば,全 て
`私'は 主人公 でな く
,狂 言 廻 し的な役割 を演 じてい る と言 って よい であ ろ
う。一一人称小説 に関す るMaugham自 身の考 え方は,彼 の著作 の諸所 に う
(1)
かがわれるが,試みに,短篇小説集第二巻の序文を引用 して見よう。
ThereisonemorepointIwan七tomake.Thereaderwill//
notice'七hatmanyofmystoriesarewritteninthefirstperson
singular.Thatislaliteraryconventionwhichisasoldashills.
' .(2〕
ItwasusedbyPetroniusArbiterin七heSatyriconandbymany
ofthestory-tellersinTheThoOPsan4andOneNights.Itsobjectisof
course七〇achievecredibili七y,forwhensomeonetellsyou'whathe
stateshappenedtohimselfyouaremorelikely七 〇believe七hathe
:istellingthetruththanwhenhetellsyouwhathappenedto
somebodyelse.Ithasbesidesthemeritfromthestory-te11er's
pointofviewthatheneedonlytellyouwhatheknowsfora
・factandcanleavetoyourimaginationwha七hedoesn'tknow ._
Butthelwhowritesisjustasmuchacharacterinthestory
as、theotherpersonswithwhomltisconcerned.Hemaybethe
』h
eroorhemaybeanonlookeroraconfident.Butheisa
・character.Thewriterwhousesthisdeviceiswritingfictionand
ifhemakestheIofhisstoryalittlequickerontheuptake,a
littlemorelevel-headed,aIit七】eshrewder,alittlebraver,alittle
・lnoreingenious
,alittlewittier,a]ittlewiserthanhe,thewriter,
reallyis,thereadermustshowindulgence,Hemustremember
'tha七theauthorisnotdrawingafaithfulportraitofhimself
,but
・creatingacharacterforthetparticularpurposesofhisstory.
(も う一 つ つ け 加 え た い 点 が あ る 。 私 の 物 語 の 多 くが,一 人 称 で 書 か れ
て い る こ とに 読 者 は 気 が つ くで あ ろ う。 そ れ は,極 め て 古 くか ら文 学 上
(1)TheCo吻)leteShortStories,Vol.II,Preface.
〈2)(P-65)ローマの政 治家,小 説家。Sα 妙痂o%は 散文 に詩 を随所 に挿入 した
形 式の社会 風刺。十六 世紀以 降に流用 したPicaresquenovelの先駆。
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の因襲 である。Satyriconに於 てPetroniusArbiterが又 アラ ピアソナ
イ トの中で多 くの語 り手が用 いた ものであ った。その 目的は勿 論,信 愚
性を得 るとい うことであ る。何故 な らぽ,誰 かが実際に 自分 の身の上に
起 った と述べてい るこ とを語 る時,他 の誰かに起 った ことを語 る時 より
も,人 々は よ り信ず るか らであ る。なおそ の上,語 り手 の見地か らす る
と,事 実 として知 ってい ることを告 げ,自 分が実際知 らず,又 知るこ と
を得ぬ事 は読 者 の想像に まかせ さえすれば よい とい う長所 のあ ることで
あ る。……書 き手 の私はそれ と関連 を持 つ他 の人間 と同 じ く物 語の中の
一 人物 であ る。そ の人物 は主役か も知れぬ し,傍 観者か も知れ ぬ し,腹
心 の友か も知れぬ。 とにか く,一 人物であ る。 この手 法 を 用 い る作 家
は,事 実物語 の作者で,も し作 者がその物語 の私を して,実 際 の作家 の
自分 より,少 し,物 わか りを早 くし,分 別 よくし,す ば しこ くし,勇 敢
に し,独 創 的に し,知 恵者に し,賢 くすれば,読 者は愛着 を示す に違い
ない。読 者は,作 者が 忠実 な 自己描写を してい るのではな く,自 分 の物
語の特別な 目的のために,人 物 を創造 して いる ことを,忘 れてはな らな
い。)
このMaughamの 考え方を裏づけ る よ うにJohnBrophyも次の如 く
(1)
語っている。
`彼は内面的観察にあまり関心を持たず,又意識の流れに も全然関心が
ない。……Maughamにあっては,一 人称は物語とい う目的を達す るた
めの手段である。すなわち活動範囲を厳格且巧みに限定 した機能的な技
巧であ り,それが使用されているのは,活 字をか りなが らも,ま るで内
輪で親 しく語ったかのように して呈示され る物語に対 して も,食 卓で実
際に語 られる物語に適用 されると同じ規則が適用 されるか らである。つ
まり,こ うい う物語は,語 り手の身の上に,あ るいは 目の前で,起 った
ことにする方が,人 を首肯 させるように見えがちなものである。短篇小
(1)JohnBrophyOpcit・ ・pP・35～36.
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説 を集めた全集Altogetherの序文にMaughamは こ う書 いてい る。 「読
者諸 君に お願いす るが,こ れ らの物 語 の中のかな り多 くが 」一一人称で語
　 　 　 　 　
られてい るとい う事実にだまされて,そ れが私自身の体験だと思わない
サ コ 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 の 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　
でいただ きたい。これは真実 らしさを添えるための技巧に過ぎない。」
　 　 　 　 ロ 　 リ ロ 　 り 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 ロ 　 り 　 　
文体が あの よ うに饒舌であ り,且 話は人が語 った物語 と して提示 され て
いるのだか ら,語 り手 な しです ませた り,あ るいは 「私」はMaugha血
でない他の人間だ とい うことに した ら,真 実 らしさをそ こなって しま う
であろ う。いつ もMaughamの 作品においては,あ る語 り手 が物語 っ
てい るのだ とい うこ とが 暗示 されてい る し 一 彼は 翫 初 は元来一 人称
で書かれた ものだ と書 き残 してい る 一㎝か つ,彼 の最 も特 徴 的 な 小 説
が,職 業作 家であ る語 り手 に よって物 語 られてい ることは 明白であ る。
TheRagor'sEdgeでは語 り手 はMaughamとい う苗字 である。Ashefaden
とい うス パイ物 語集,CahesanaAle,Sαnat・7iumにおいては一人称の
人物は作 家でhumoristのAshendenであ る。彼のChristianname
はMaughamと 同 じであ り,彼 の若い頃 の生活の背景はMaughamの
それに似てい る。 しか しAshendenは,自 分の物語の外縁に立 ってい
　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ コ 　 の
る。彼は作 中人物 と交わ り,い や恋をす ることさえあ るか もしれない。
しか し彼等の人生の主要 コースに影響 を及ぼす こ とにはな らない。
は っ き り一 人 称 小 説 の 形 を と っ た 長 篇 小 説 はTheMoonandSiaゆence,
CahesandAle,TheRazo〆sE4geだが,短 篇 に は.FirstPersonSingularに収
め られ た 六 篇 以 外 に も相 当 多 数 が あ げ られ る 。
さ て 小 説 に つ い て のMaughmの 考 え を 端 的 に と ら え よ う と す れ ぽ
TenNovelsan4TheirAuthorsの序 章 とConclusionを播 くに 如 くは な い 。
そ こ に は 彼 の 小 説 観,テ ク ニ ー ク論 が 明 確 に 展 開 され て い る 。 ち な み に 彼 の
選 ん だ 十 人 の 作 家 と作 品 は 次 の もの で あ る 。
]日【enryFielding:Tom/ones
JaneAusten:Pγ づ4θan4Prel'udice
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S七endhal:LeRongeetleNoir
BalzaC:LeP2reGoriot
ChartesDickens:DaviaCopPerfiel4
Flaubert:MadameB・vary
HermanMelville:Mobyヱ)ich
EmilyBronte:WutheringHeights
D6・t・V・ky・Th・Br・th…K…m…v
Tolstoy:WarandPeace
同書のConcJusionで,扱った小説家達の作家 としての特質を大 体次の
如 く要 約 して いる。彼等は創造 的本能,書 くことへの情熱,独 特 なや り方 で
事物 を見 る個性,知 性 よ り強烈 な感受性,想 像 力,・自分達の創造 した人物 に
同化 して,そ の喜びや苦 しみを共 にす る能力(MaughamはTheSumming
ゼリ
の の中で,作 家が多数の人物を創造 し得るのは,彼 が多数の人だか らであ
り,彼の偉大 さを計る尺度は,彼 が内包す る自我の数だ と述べ,作 家に必要
なのは,共 感でな く,感情移入だと言っている),見 た り感 じた り想像 した
りした ものを力強 く,は っきり具体的に表現する力,加 うるに一種の霊感を
所有 していた。又彼等は共通 して非常に率直に物語を語 った。彼等は現代小
説家のように種々な文学的 トリヅクを用いず,事 件を語 り,動機をさぐり,
人物やその職業や境遇について読者に知 らせたいと思 うことをはっきり語っ
た。彼等は微妙 さや独創性で感銘を与えようとした り,驚かせようとしなか
った。真理を語ろ うとしたが,真 理を特異な個性の歪んだ レソズを通 して眺
めた。す ぐ重要性を失 う一時限 りの興味 しかない話題を さけ人類全部が永続
的な関心を持つ主題 神,愛 情,死,金,野 心,羨 望,誇 り,善悪な どを
扱 った。各世代の人が彼等の書物の中に 目的にかなった ものを見出すのは,
こめためであ り,彼 等の作品が我 々を魅了し続ける個性を持つのは,彼 等の
異常な個性が明示する如 く人生を見,判 断 し,描写 したか らである。作家が
(1)Chap.61.
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究 極において与 えるのは 自己 なのであ って,こ れ らの作家が時の推移 と共に
習慣や生活や考え方が変 化 して も,依 然 と して魅力を持 っているのは,彼 等
が特殊 な力を持 つ非常に特異 な人間であ るか らであ る。奇妙 な ことに彼等ぱ
Flaubertを除いて は一一一一stylistでは なか った。独創性 を与 えるための
浅薄 な技巧の蔑視 ・普 遍性 と永続性を持 つ主題 の選択,作 家の特異 な個性の
重視 な どは,彼 が くりか え して主張 してい る ものであ る。
又序章 の中では小説家 の偏向(bias)について述べ てい る。小説家は 自
己 の偏 向に支配 され る。彼 の選ぶ主題,創 り出す人物,叉 その人物に対す る
態 度は,皆 この偏向に条件づけ られ る。彼の描 くものは,彼 の個性 の表現で
あ り,彼 の内的本能,感 情,経 験の顕現で ある。いか に客観 的であ ろ うと懸
命 につ とめて も,結 局は 自分 の偏 向の奴隷 になるのであ る。小説 の書 き方は
.大き く二 つに分け られ る。
(1)神の如 き全知者 の立場か ら書 く方法
(towriteanovelfrom七hestandpointofomniscience)
(2)一人称を使 って書 く方法
(七〇writeanovelinthefirstperson)
e<1)の場合は作 者は読者を して話について来 させ ,人 物 を了解 させ るのに必要
と考 える全 てを告 げる ことがで きる。人物 の感情や動機 を内部か ら叙述で き
る。一人の人物 が道を横 ぎる時は,何 故 そ うす るか,そ の結果 ど うなるかを
告げ ることがで きる。 しか しこの立場で書かれた 小 説 は,ぶ ざまで,冗 長
で,散 漫の危険 を おかす。Tolstoyはこの型 の最高の作 家であ るが,し か し
●彼 の場合です ら,此 等 の 欠 点 が 無 いわけで はない。作 者は人物一人一人 の
皮 膚に くい こんで行 き,そ の感情 を感 じ,そ の思想を考え な け れ ば な らぬ
が,作 者に は限界があ る。創造 した人物 の属性を 自分 の中に持 つ時は じめ て
可能 にな る。それ がない と,外 部か ら眺め るよ り仕方が ない。そ うなる と,
読 者を信服 させ る説得力が欠け て くる。
小説 の形 体に強い欲望 を持 っていたHenryJamesが,こ の全知 の立
.場の一変種 ともい うべ き ものを考案 した のは,此 等 の不利 の点を意 識 したか
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らであ った。 この場合作者は全知であ るが,そ の全能 の力は一人の人物に集
中 され る。そ の全能の力は一人 の人物 に集中 され る。 この 方 法 の 利 便 は,
HenryJamesが疑 もな く考えた如 く,TheAmbassadoγsの中の特異 な人物
Stretherが最 も重要で,こ の人物が見,聞 き,感 じ,考 え,推 量す る ことを
通 して物語が語 られ,そ れ に関係 ある人物 が説 明され て行 くので,作 者は無
関係な ものは容易に排除 して行け るわけで,小 説 の構造が必ずや引 き しまっ
て くる。そ の上書いてい る内容に信愚性 を与 え るとい うことであ る。読者は
段 階をお うて,曖 昧で不 明確 な ものを 明確化 して行け る。推 理小説 的効果,
あるいはHenryJamesが特に望 んだ劇 的効果を小説 に与 える よ うになる。
小説 の大部分は,全 知の立場か ら書かれ たので,小 説家は この方法が創作上
の困難 さを克 服す る最 も望 ましい方法 と考えた と思慮 さるべ きであろ う。 し
か し第一人称で述べ ることは,HenryJames的手 法に お と らぬ 真実性 を物
語に与え ることがで きる。何故な らば,作 者は 自分が見,聞 き,行 動 した こ
としか告げれ ないか らであ る。 この方法を用いた ら十九世紀 の小説は,も っ
と立派な ものに なっていたで あろ う。
一人称小説 の も う一つの利 点は ,語 り手 に読 者の共感を持 たせ る とい う
ことで あ る。 この方法の派生 した型 が一時流行 した書簡体 小 説 の 方 法 で あ
る。各の手紙は一人称で書かれ てい るが,手 紙は夫 々別人の書いた ものであ
もり
る。 この形式は強烈 な真実性を持 つ。それが よ しんぽBaronMUnchausen
の話 の如 くあ りそ うに もない ことで あ って も,KafkaのTheCαstleの如 く
恐 ろ しい ものであ って も,語 られ てい る ことが事実起 った事 件の感 じを持 た
せ る。 しか し反面 欠点 もあ る。それは往 々に して饒舌にな り,余 り関 係のな
い ことを含んで くる とい うことで ある。 しか しこの形式 の傑作 をあげ るな ら
ぐ　ラ の くるノ
ぽClarissa,LaNonvelleH610ise,LesLiaisonsDangereuses等で あ る 。
(1)(1874-1945)ドイ ツの 詩 人 。 牧 歌 に才 能 を 見 せ た 。
(2)clarissaHαrloωe,Richadsonの作。 十 八 世 紀 イ ギ リス 小 説 の 作表 作 。
(3)Jean-JacquesRousseauの作。 ユ761年出 版 。 貴 族 の娘 と庶 民 出 の家 庭 教 師
の恋 物 語 。
(4)Laclosの 作 。1782年出 版18世 紀 の フラ ンス の 代 表 作 。
＼
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一人称小説 の欠陥を免れ なが ら,し か もその長所 を生か した方法,そ れ
はHermanMe}villeのMobyDichであ る。語 り手 は作者 自身であ るが,彼
は主人公ではない。す なわち作 者は 自分 の物語を してい るのでは ない。作 者
はその中の一人物で,登 場人物 と多少の関係がある程度 の立場であ る。 この
物語の傍観者 の立場にあ る。ギ リシヤ悲劇 の コーラスの如 く,目 撃す る情景
を熟考 してい る。彼は慨 き,助 言はす るが,事 件 のな りゆ きを支配す る力を
持 たない。語 り手 と読 者 とは,物 語 の人物,そ の性格,動 機,行 動 に対 す る
共通 の関心で結 びつけ られ,語 り手は創作 の人物につい て 自身の持 ってい る
と同 じ親近感を読者にいだか しめ る。作 中人物に読者が親近 感を持 つのに役
立ち,真 実性を加えて行 く手法 は明 らかに推 奨 され るべ きものであ る。大体
以上 の如 き考え方 が開陳 されてい る。
さてCahesanaAleにおいて,読 者が,と っぴな話 の展 開,山 場,も し
くは,い きをつ ま らせ るよ うなス リリソグな場 面を求め るな らば,失望す るで
あ ろ う。作者は あ くまで も舞台 廻 しの役を演 じ,主 役で はない 。それに も拘塵
わ らず,読 者 は最後 までその担 々た る筆 致に のせ て運 ばれ て行 く。技巧 の極
地 と言 って もよいか も知れ ない 。語 り手 の一人称の眼を通 して,読 者 は作 中・
の人物 の動 きを知 らされ る。 語 り手は ス トー リー展開 の 要 因 とは な って溢
らず,傍 観者 の立場で,自 分 の見た人物 の動 きを読者 に伝 え る。強い て主役
と結 びつ く点 と言えば,Blackstable時代 のDriffield夫妻 と の 交 流又は
Londonに出てか ら,Rosieとの間に性的関係が生 じた こと等であ るが,そ
れ とて この物 語の発 展を左右す る要素 とはな ってい ない。描写 の方法が 回想.
形式 を と り,現 実か ら回想へ再 び 回想 か ら現 実 へ と巧み に話が進め られ,
い やお うな しに読 者を作者 のペースにひ きこんで行 く巧妙 さを感 じさせ られ
る。一人称形式 を とった ことで,こ の物 語の リア リティが一段 と加わ って く
る とい うことを,作 者 も意識 した し,読 者 も痛感 させ られ る。
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(ii)人物 描 写一 特 にRosieついて
序 文に述べた如 く,ThomasHardyをモデルに した と言われ るEdward
Driffield,HughWalpoleだと言われ るAlroyKear,AmyDriffield,及びそ
のsalonをと りま く上流階級の群像 が戯画 化されて,Maughamの風刺 と皮
肉は鋭 くそ の虚像を描 きだ して行 くのであ るが,そ れはRosieとい う一人 の
女 性を浮彫 りにす るための手段で,実 は小説 の焦点がRosieにしぼ られ て,
は じめて光を放 って くると 思われ る。 その意味 で,Rosieをいかに 描い て
い るかを実証す ることが,こ の作 品の 鑑賞の上に 絶対 必要 な ことと 思われ
る。
CαkesαnaAleはAshendenの回想 を中心に話が運 ばれて行 くのであ る
が,そ の回想の中にDriffieldの最初 の妻Rosieがでて くる。 もとは酒場の
女 給で'Driffieldとの間に子供がで きたため 結婚 したのだが,性 的に放縦な
女で,Blackstable時代 は 勿論Londonに 引越 してか らも,色 々な男 と関
係す る。Ashendenもそ の一人であ る。 この銀 色の 太陽 の よ うな 感 じの女
Rosieは天 真欄漫そ の もので,動 物 的な 自然 さの持主であ る。相手が 自分 を
望み,自 分 も相手が好 きだか ら,一 緒に寝 るのである。それ以上の何物 もな
い 。そ れで相手が喜び,自 分 も喜ぶ ことがで きれ ぽ,そ れで よいではないか
と言 うので ある。刹那的,享 楽 的な人生観であ る。 自然であ り,天 衣無縫 で
あ る。だか ら男 と寝た ことは,女 の心に も身体 に も何 の影 も残 さない。Rosie
の生活 は常に 明る く,こ だわ りな く,諮 達であ る。 それのみ な らず,彼 女
に接 す る人間は男 も女 も 皆 この 魅 力の と りこと な って しま う。 少年 時代 の
一Ashendenと一緒に夫 のDriffieldから自転 車乗 りを 習 う所 か ら始 まって,
彼 女が本 当に好 きだ ったLordGeorgeKemp(ジ・一 ジ且那)に 死 別 し,
余 生を相変 らず 明 る くNewYork近 辺のYonkersに送 ってい る最後 まで,
実 に作者 の筆 の上に生 き生 きと躍 ってい る。Maughamの描い た数多い人物
の 中で,最 も鮮 明な印象を刻み つけ られる人物で あ る。
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Rosieとい う性格 を見事に書 きあげただけ で も,こ の小説 は書 く意義が
あ った よ うで ある。事実,序 文 の中で も,Maughamは相当長い間 この女性
を頭 に描い てい て,そ れが次第に熟 してきた結果,め った な材料には使えな
い と思 うよ うに なったのである。Rosieにか くも鮮か な具象性を与え得 た こ
とは,作 者に とって満 足だ ったに違い ない 。Maughamがこの小説 を 自分 の
最 も愛好す る もの と述べ てい るの も,う なずけ る。
(わ
Rosieがこ の 小 説 の 主 役 で あ る とい う考 え をM.C.Kunerの 小 論 か ら・
引 用 して 見 よ う。
InCahesan4!lleMaughamchosetostresscharacterrather
thantheplot:hepaintedatriptych,withRosie,aformerbarmaid,
as'itscenter.FarfrombehavinglikethenymphomaniacFreudians
accuseherbeing,Rosiehasasaneandwholesorne,ifunique,attitude
towardsex.Regardingtheactasinconsequentialandimpersonal,
almostas
,amanmight,shebestowsherselfonheradmirerofthe
momentwithasimplealldunaffectedkindnessthatat㌻achesno・
obligationtothefavour;becausesheisemotionallyuncgmplicated
sheisunafflictedwiththediseaseofpossessiveness.Incontrasttσ
thescene-provokingfemalescommonlyencounteredinfiction(and
inlife),Rosieisarareandtangybarbituratethatcannotbetaken
toooften.It 、wasthirtyyearsbeforeMaughamcouldhituPona
storyintowhichshemightsatisfactorilyfitandthroughherhe
was噛abletoproveoロeofhisrepresentativethemes:thosecapable
ofdisregardingconventionarethetrueheirsoffreedom.
(CakesandAleに於 てはMaughamは 筋 よ りも,性 格に重点を おこ、
うとした。 彼は昔のバーの女給Ro『ieを中心に'三 面続 きの絵 を画い
た。 フ ロイ ド学派の人達が非難 してい る ように,色 情 狂 として行 動 して
(ユ)Thdworl40fsomersetMaagham,ed.byKlausw・Jonas,Maugham
andtheWestbyM.C,Kuner,p.82,
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いるものでな く,独特な存在か も知れぬが,性 に対 して,正 常な健康な
態度を持っている。まるで男のようにその行為はつ まらぬ非主観的な も
の と考えて,彼 女はその場限 りの彼女の愛人に,彼 女の与える恩恵に対
して,何 の責任 も持たせない。単純なきどらない親切をもって彼女の身
体を与えるのである。彼は情緒的に複雑でないので,所 有欲 とい う病気
に悩まされていない。小説や(あ るいは実生活に於て)普 通出 くわす騒
ぎを惹き起す女達とは対照的に,彼 女はそ うしば しぽ飲む ことのできな
い稀に見る強烈な鎮静剤である。三十年 もかか ってや っとMaughamは
彼女が立派に当てはまりそ うな物語に思いつき,彼 女を通 して,彼 の代
表的なテーマの一つを解明す ることができた。それは因襲を無視す るこ
とのできる人達が真の自由の遺産相続者であるとい うテーマである。)
又Maughmが 虎視眈 々発 表の機会を待 っていた一女性がRosieとい う
形 で この小説 で実現 した経緯をLaurenceBranderは次 の如 く解 明 してい
る。
They(Mrs.BartonandAmyDriffield)wereartificialintheir
livesandcaricaturedintheirpresentation.Rosieisincomplete
contrast.SheisoneofthemostrealwomeninEnglishfiction
becausesheismturaland,1ikethegirlMaughamhadknown,she
isbeautifulandgood.ItisRosiewhoraisesthenovelfroma
satireofVictoriansocietyandaHogarthianpictureofliterarylife
inEdwardianLondon_.Whenhewas"seizedwiththedesireto
writeaboutqnold,distinguishednovelist,who,somewhattohis
exaspera七ion,wascossettedbyhiswife,andafterhisdeathused
byherandothersfortheirowllglorification,"itoccurredtohim
'"thatbymakingRosiehisfirstwifeIhadtheopportunityIhad
.solongwanted ."Itwasamomentofgeniusforitgavehimthe
ロう
opportunityforwhichallhistrainingandcraftsmanshiphadwai七ed.
(1)LaurenceBrander:SomersetMaugham,P・135・
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(Bar七〇nTrafford夫人やAmyDriffieldはその生活 が作為的であ り,
そ の表現に おいて戯画1ヒされてい る。Rosieとは完全な対 照をな してい
る。Rosieは自然であ り,Maughamの知 り愛 した モデルの少女 の如 く
美 し く善 良な るが故に,英 国小説 の中で も最 も リアルな婦人 の一人であ
る。 ビク トリア社会 の風刺,エ ドワー ド王時代の ロソ ドソに おけ るホガ
ース的 文学 生活の 描写か ら この小説を 高 めてい るのはRosieに外 な ら
ぬ。……妻か ら寵愛 され ていて,死 後 は 自分達 の栄誉 の為利用 され てい
るのを見て,作 者は激昂す るのであ るが,そ の著 名な老作 家につ いて書
きたい欲望に と りつかれた時,〈Rosieをこの大家 の第 一番 目の夫人に
す ることに よ り,か ねがね狙 っていた機会 を果たせ る〉 と考 えついた。
それは天才 の腕 の見せ所であ った 。 とい うのはあ らゆ る作家 としての訓
練 と手 なみ が待 ちか まえていた機会 が与 え られたか らであ る。)
AshendenがEdwardDriffieldに始めて 会 ったのは,十 五才 の 時,
Blackstableに於 てであ った。物 語は,AshendenがAlroyI(earと共に,
未 亡人 のAmyDriffieldを訪問 し,伝 記 の資料を提供す る運 びにな るが,第
五章か ら場 面は作者 の少年 時代 に逆戻 りす る。 その頃Driffieldの妻 となっ
ていたRosieは,少年 の眼に,ど ち らか とい うと大柄 な金髪 の女の人 とい う
印象 を与 えたに過 ぎなか った 。 しか しそ の微 笑は少年 の心に も魅力的に映 っ
・た のであ る。 この少年 はOfHumαnBondageの場合 と異 な りclubfoot(えび
足)の よ うな身体障害者でな く,健康な少年 として描かれ ている。Maugham
の 手法の一 つ として,人 物 の外観を仔細 に記す特徴があげ られ るが,そ れは
内的 な ものを暗示す る上に大 きな役割 を果 た してい ることが多い。少年 の眼
に 映 ったRosieは次 の如 く述べ られてい る。
Shetalkedwithakindofeagerness,1ikeachildbubbling
overwiththezestoflife,andhereyeswerelitallthetimeby
herengagingsmile.Ididno七knowwhyIlikedit.Ishouldsay
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itwasalittlesly,ifshynesswerenotadipleasingq岨lity;itwas
too .innocenttobesly.Itwasmichievous,likethatofachild
whohasdonesomethingthathethinksfunny,butisquitewe11
1
awarethatyouwillthinkrathernaughty,heknowsallthesame
thatyouwon'tbecrossandifyoudon'tfindoutaboutitquickly
he'11comeandtellyouhimself.ButofcoursethenIonlyknew
(1)
thathersmilemademefeelathome.
(彼女がむ きにな って話す様子には,ち よっと子供 が元気一杯には しゃ
ぎ廻わ る とい った ところが あ り,眼 はいつ も うっと りす るよ うな微 笑で'
輝いていた。私は何故か知 らぬがそ の微笑が好 きだ った。ち よっと狡 い'
と言 って もいいか も知れ ない。 もっ とも狡 い と言えば不愉快 な性 質を連
想 し易いが,彼 女の微笑はお よそ無邪気だ った。む しろ茶 目と言 った方
が当 るか も知 れない。つ ま り,面 白が ってや った ことだが,み つかれ ば
悪戯を した と言われ る ことよ く知 ってい るが,同 時に又,本 気で叱 られ
る ことのない こともよ く知 っていて,も し早 く見つか らねば,寧 ろ行 っ.
て 自分で話す つ も りでい る,そ んな時の子供 の微笑に似ていた。い うま
で もないが,そ の時は 彼女 の微笑が 私を気楽にす ると 感 じただけ であ・
る。)
少年の眼に もRosieが素姓 の よ くない女であ るが,船 乗 り連 中や殊に俗一
悪で話に な らないLordGeorge(ジ。一 ジ旦那)な どと 関係 した とは 思い ・
たが らない し,言 葉にBlackstableアクセソ トがあ り,hを 時 々お とした り
す る し,彼 女一流 の文法で少年 を びっ くりさせ るが,そ れで も彼女が好 きで
た ま らなか ったのである。
Rosieは自分 の女給 として の遍歴 を平気で語 るのである。 少年 の伯父 の・
牧師館 の女中Mary-Annは少年 をDriffield夫妻に近づかせ まい としてい る・
けれ ど,Rosieの天衣無縫 さには引 きつけ られていて 「あた しは何 だか よ く
(1)CakesandAle,P・P.65～66,
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解 りませ んが,あ の女に は 好 きにな らないでは い られない ものが あ ります
ね。かれ これ一時間近 くも居たで しよ うが,ち っとも威張 った ところが ない
のです か らね。 これだけは,は っき り言 えます。 ……本当の ことが解 って見
れば,あ の女に した って世間 の人達に較べ て,ち っ とも悪 くはない んで しよ
う……。」 と言わせてい る。
第 五章か ら第十章 まで,少 年時 代 の回想 がDriffield夫妻 を中心に転開
し,第 十章で この夫婦が多 くの借財を残 してBlackstableを脱走 した ことが
記 され,一 応 回想は 中断 され,第 十一章は現実に戻 る。Driffieldの無名時代
のみ っ ともない事件 を,晩 年 のひ ど くお上 品な様子 と考 え合わ して見て.お
か し くて しかた がない とち よっ と皮 肉の笑 を洩 らしてい る。伝 記を依頼 され
たAlroyKearはきれい ごとの伝記を 作 ろ うとしてい るが,A$hendenに
「紳士 と作家 と二股かけ るのは,な か なか難 しいそ」(lt'sveryhardtobe
agentlemallandawriter.)とつかれ る。 つ ま りAlroyはRosieをど う
扱 うかに困 る。それに対 して 「それは脛の古傷 とい う奴 さ」(Theskeltonin
thecupboard)と一矢 を報 い られ る。Rosieは,精神的に も肉体的に も経済
的 に もEdwardDriffieldを破滅 させ るに足 る悪影響を与えた し,不 幸 な結
婚で あった ことは事実であ るが,EdwardDriffieldの傑作 が全 てRosieと
同棲 していた時代 に書かれた とい う事実は ど うしようもない。Alroyは「僕
は あの人 の最初 の妻 君があの人 の作 品に及ぼ した影響を一概に無視す ること
がで きない よ うな気がす る。」 と言 う。
第十二章か ら再 び 回想 に 入 り,聖 ルカ病院附 属医学校 の 学 生 と して
Londonに出ていた時代 にさか のぼ る。二十 一才 の時 であ る。その頃再会 の
機会 を得たDriffield夫妻を土曜 日ごとに訪ね,文 芸 の世界に足を踏み入れ
て行 く。 これはMaughamが聖 トマス病院附 属医学校にいた時代 の現実が語
られ ているわけであ る。 当時Rosieは三十 五才 位であ った。Ashendenに映
ったRosieの姿が画家のHillierの画いた彼女のportraitを通 して次の如
く語 られてい る。
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Sheglowedpalely,likethemoonratherthallthesun,orif
itwasIikethesunitwaslikethesUninthewhitemistofdawn.
Hillierhadplacedherin七hemiddleof七hecanvasandshestood,
withherarmsbyhersides,thepalmsofherhandstowardyou
andherheadalittlethrownback,inanattitudetha七gavevalue
tothepearlybeautyofherneckandbosom.Shestoodlikean
actresstakingacall,confusedbyunexpectedapPlause,butthere
wassomethingsooriginalabou七her,soexquisitelyspinglike,that
thecomparisonwasabsurd.Theartlesscreaturehadneverknown
greasepaintsorfootlights.Shestoodlikeamaidenaptforlove
offeringherselfguilelessly,becauseshewasfulfillingthepurposes
ofNature,totheembracesofalover.Shebelongedtoagenera-
tionthatdidnotfearacertainopulenceofline,shewasslender,
butherbreastswereampleandherhipswellmarked.When,ド ゴ
1ater,Mrs.BartonTraffordsawthepictureshesaiditreminded
(1)
herofasacrificialheifer.
(彼女は光を放つのだが,そ の光は白 く,太陽 より月の感 じであった。
もし太陽だ とすれば,白 い朝霧を通 して見た太陽の感 じであった。 ヒリ
アは画布の中央に彼女の立姿を描いたのであった。掌を外側に向けて腰
を手に当て,頭 をそ らして気味に して,首 と胸の美 しさを効果的に見せ
た姿勢であつた。思いがけぬ熱狂に どぎまぎして喝采に答えている女優
の ような恰好だったが,ど こか非常に初 々しい,な んとも言い ようのな
い春めいた感じがあって,女 優に比べ るのは全然見当違いだった。この
あ どけなさは 油脂顔料や 脚光 とは 緑のないものであった。 む しろ恋を
知 りそめた女が,大 自然の目的を実行す るとい う自覚か ら,少 しも悪び
れずに恋人の抱擁に身体を委ねる様子を思わせた。彼女の時代はある程
度の豊満さを恐れない時代であった。全体 としてほっそ りしていたが,
乳房は豊かに,腰 は円かった。後にBartonTrafford夫人がこの絵を見
(1)1bid:,PP・177～178・
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て,犠 牲に捧げ る,ま だ仔 を生んだこ とのない若 い牝牛を連想 させ る と
言 った 。)
ついにAsh6ndenはRosieと一夜を共にす る関係に までお ちい る。 こ
ん な関係に入 る前 に,Ford,HarryRetford,Hillier等と関係があ ったか と
澗 いただす と 「そ んな事は言い っこな し。好 きは好 きなの。それは あなた も
ご 存 じで しよ う。あの人達 と一緒に遊 びに 出る と面 白い んです もの。だげ ど
一それだけの ことよ。」 と何 のわだか ま りもな く答え る。ア ムステル ダムの商 人
JackKuyperとの関係に嫉妬を感 じて頼ね る と次の返事 では ぐらか され る。
"Oh
,mydear,whyd'youbotheryourheadaboutanyothersP
Wha七harmdoesitdotoyou～Don'tIgiveyouagoodtimeP
Aren'tyouhappywhenyou'rewithmeP"`'Awfully!'"Well,thpn.
It'ssosillytobefussyandlealous.Whynotbehappywithwhat
youcangetPEnjoyyourselfwhileyouhavethechance,Isay;
weshallallbedeadinahundredyearsandwhatwillanything
く　　
=mat七erthellPLet'shaveagoodtimewhilewecan."
(`まあおか しな人。 何 も他人の こ とで くよくよす ることない じゃない
の。別にあ なたに とって,そ れが ど うって ことない んだ し。いつ も面 白
く遊 んであげ ているで し ょ。あた しと一 緒に遊ぶの面 白 く な い の?'`い
い や。'`なら,そ れ でいい じやあ りませんか。い らい らした り,や き も
ちを焼いた りす るのは お馬鹿 さん よ。あなたは あなた で楽 しけれぽ,そ
れでいい じゃない の。楽 しめる時に楽 しんでお くもの よ。百才 まで生 き
るわけ の もの じ ゃな し。死 んで しまえぽそれ まで じゃあ りませ んか。今
の中にせ いぜ い面 白 く遊 ぶ ことよ。')
こ の 間 にRosieがLordGe・rgeと 駈 落 ち した 事 実 を 知 る 。 第 二 十 三 章
一で 再 びAlroyKearと 二 人 でBlackstableのDriffield邸訪 問 の 現 実 に 戻
(1)lbia・,P・201・
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る。夫 人は,Rosieが夫 を不幸に した不倫 の女であ った し,若 しあの女が}舎
てて逃げ出 さなか った ら 夫は一生涯 その重荷 に 堪 えなけれぽ な らなか った.
し,誓 って この様 な 地位に 上 るこ とも で きなか った とRosieを責 め る と
Ashendenは次の様に反駁 し,Rosieを弁護す る。
"Youdon'tunderstand
,"Isaid.'`Shewasaverysimple
woman.Herinstinctswerehealthyandingenuous.Shelovedto・
makepeoplehappy.Shelovedlove."``DoyoucallthatloveP"
'`Well
,then,theactofIove.Shewasnaturallyaffectionate.When
shelikedanyoneitwasquitenaturalforhertogotobedwith-
him.Sheneverthoughttwiceaboutit.Itwasnotvice;itwasn't
lasciviousness;itwashernature,Shegaveherselfasnaturallyas,
thesungivesheatortheflowerstheirperfume.Itwasapleasure
toherandshelikedtogivepleasuretoothers.Ithadnoeffect く　ノ
onhercharacter;sheremainedsincere,unspoiledandartless."
(`あなたはお解 りにな らないのです。'と私は言 った。`彼女は非常に単
純 な女 だったのです。彼女 の本能は 健康 で,全 然けれ ん という ものがあ
りませ んで した。彼 女は人 々を幸福にす る ことを愛 した のです。彼女は
愛を愛 したのです 。'`あなたはそれを愛 とお っ しゃるのですか。'`そう・
ですか,では愛 の行為 と言い直 しま しよ うか 。彼女は天性 愛情の こまやか・
な女 で した。誰か が好 きに なる と,そ の男 と寝 るこ とは,彼 女に とって
全 く自然な こ とだ ったのです。彼女はその ことを深 く考 え るよ うな ごど
.は決 してあ りませ んで した。そ れは不道徳 とい うよ うな ものでなか った一
のです 。好色 とかい うもので もあ りません。それ は彼女の天性 だったの
です 。恰 度太陽が熱を与え,花 が香 を与え る と同 じよ うに,全 く自然に
彼女は 彼女の 身体を与えた のです。それは彼女に とって楽 しい こ とで し
た し,彼 女は他人に楽 しみを与え ることが好 きだ ったのです。それは彼
(1)1bid・,P・249・
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女 の人格に何の影響 もあ りませんで した。彼女は 依然 として誠 実で,純
真 で,無 邪気 で した 。')
不倫 の女を何故EdwardDriffieldが許 していたかの説 明は次の如 くな
され る。
"IthinkIcantellyou .Yousee,shewasn'tawomanwho
everinspiredlove.Onlyaffection.1七wasabsurdtobejealous
overher.Shewasacleardeeppoolinaforestgladeintowhich
it'sheavenlytoplunge,buti七isneitherlesscoolnorlesscrystalline
becauseatrampandagipsyandagamekeeperhaveplungedinto
くの
itbeforeyou."
(こう言った らお解 りで しようか。つま り彼女は色情を刺戟するよ うな
女 ではなか ったのです。ただ可愛い くて堪 らな くなるだけです。彼女に
ついて嫉妬するのは馬鹿げたことで した。警えて言 うと林間の清 らかな
池のようなもので,そ の中へとびこんで水浴するのは何 とも言えず楽 し
いことですが,そ れはあなた より先に放浪者や,ジ プシーや猟場の番人
がとびこんで水を浴びた として も,そ の冷たさ,清 らかさに何の変 りも
ないのに似ています。)
Driffie】d夫人は駈落 ち したRosieは十年前 に死んだ と噂に 聞いて信 じて
・い るのだが ,実 は これは まちがい で,Ashendenが演出の仕事 でNewYork
に 出かけた時,計 らず も夫LordGeorgeに先立たれ 今 や 七十才 を こえた
Rosieと再会す るのであ る。Ashendenは彼女 とLordGeorgeの米 国への
脱出の経緯を持 ち出す と,何 もか も思惑がはずれて,二,三 日した ら逮捕状
が出そ うに なってい る(}eorgeから 米国行を さそわれた ので あ った。 彼女
は くあた しはあの人をた った一人 で しか も恐 らく一文 な しで,は るぽ る
遠 い所 へ行かせ ることができなか った。今 まであんな派手な暮 しを して,自
(1)lbid・,P・250・
(46) 人 文 研 究 第二十七輯
分の邸に住み,自 分の車を乗 り廻 していた んです もの。あた しは苦労 す るこ
とは 平気で した 。〉 と うちあけ る。 更にAshendenはGeorgeのどこが好 ぎ
だ った のか と問いただす と,彼 女は壁 にかけてあ った夫の米国へ来てす ぐ位
に撮 った写 真を見て,〈 あの人はいつ もこんな風に立派 な紳士だ ったのです
もの。〉(Hewasalwayssuchaperfectgentleman.)と答え る幕切 れは,
非常に象徴 的であ る。
普通一般の もモ ラルか らすれば背徳的 と思われ るRosieがか くもあ ざや
かに描かれ,し か も読者の共感を呼びお こす秘密 には実は根拠があ ったので
あ る。米 国Purdue大学 教授で,Maughamの友人であ り,研 究学者の一人、
で もあるRichardCordell氏のSomersetMaughamの中のCahesanaAleの・
項か ら,そ の事実を探 って見 よ う。
この作 品 の 中心人物 はRosieで モ デル(orginal)はNanと言 い,
Maughamがかって愛 した 女性であ った。 この小説に 出て くる 牧師の伯父
夫妻,海 岸,店,Blackstable(実はWhitstable)の居酒屋,そ の町の道,
Londonの下宿のおかみは皆現実の ものであ る。 しか し主要人物 の人柄 やそ
の背景は変 え られてい る。 中で も一番 うま く変貌 させ てい るのはRosieであ・
る。本来のRosieの姿一 心 温まる野獣性,い たず らっぽい笑,計 り知 れぬ.
善意 と親切,冷 静 さ,美 しさ,特 に金銀の皮膚,カ ー ドの巧み さ,不 倫 の[鶏
係一 は この小説 に余 さず記 されてい る。1930年この小説の発刊の時,二 人一
の著 名な小説 家のモデル問題で,こ の作品は問題作(succ2sdescandale)
となったが,Rosieのモデルに考えつ く人は なか った。ThomasHardyと
且ughWalpoleにつ いての 喧 々鴛 々たる 騒 ぎに 作者は ほ くそ 笑み,一 方
WhitstableではRosieが誰かを 考え る者はいなか った。 実際 には,Rosie
は酒場女では な く,素 姓の正 しい立派 な人物の娘で,そ の美 しさでLondort
社交界 で も有名であ った。 この小説 の出た時,Rosieはまだ生 きていて四十
才位であ った。彼女は二度結婚 してい るが,一 度 は芝居の演 出家 と,も う一
度は有 名な貴族の息子 とであ った。 二番 目の夫 は 後 に 英政界 の 大物 とな ウ
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た。MaughamとRosieの終生の友人の某 は,1929年にMaughamが今だ
にRosieに愛情を感 じていたので,完 全に身分を か くす為,必 要な変貌を加
え たのであ る と述べ てい る。
CakesandAleの序文の中でThomasHardyやHughWalpoleのこ と
は忌揮 な く語 ってい るが,Rosieの身分を思い当た らせ る ような発言は して
いない。ただ若 い時代,Rosieとい う道 徳的に堕 落 してい るが美 し く,節 操
の不足に も拘 らず善 良な夫 人 と密接 に関係 した と述べてい る。Rosieの思い
出は長 く彼の記憶 に残 り,創 作 の 中に描 き出そ うと思 っていた。小説の人物
にあ るシ ンボルを見 出そ うとす る批評家に とって,Rosieは一つ の シンポル
であ る。 しか しそ の 象徴的意味 が 何であろ うと,Rosieは特 異 な ものであ
る。Maughamの特殊な もの への偏 向が神話 とか象徴を高 く価値づけ る現代
批評 家の一部 をか き乱 して いる。著者は最初短 篇にこの材料を用 い よ うと計
画 した。 しか しRosieを描 き出すには,短 篇では足 りぬ こ とに気がつい た。
OfHumanBonaageの折 目正 しいstyleと異 って,CakesanaAleは人物 が
よ く描かれ,口 語体 を巧みに駆使 し,構 成 の立派 な作品であ る。 しか し著者
が愛す る作品の一つ としてあげ る理 由は,Rosieの描写に満足 しているか ら
である。MaughamとRosie(実はNan)と の恋愛は この小説 の出る十 五年
以上前に終末 をつげ ていたが,彼 女の美 しさ,親 切,曖 か さ,不 倫 の思 い出
が未 だ消えや らず残 っていた。Nanは 教育はあ ったが 知的な人では なか っ
た。序文の中で`Sheisthemos七engagingheroineIhaveevercreated
_shecouldneverhaverccognizedherselfinmynovel,sincebythe
timeIwrcteitshewasdead."と言 っ て い る が 事 実 は,こ の 作 の 十 八 年 後
に 死 ん だ の で あ っ ナー 。 彼 女 自身 は そ の 詳 細 な 描 写 か ら自分 で あ る こ と が わ か
っ た で あ ろ う。
彼 女 の 身 分 を か くそ う と した 別 な 理 由 は,二 番 目の 夫 が まだ 生 き て い た
こ と で あ っ た 。1960年 に 於 て も ま だ 生 き て い た 。 彼 は 勿 論 作 中 のGeorge
Kempの 様 な 人 で は な く,米 国 へ 移 住 も して い な い 。Nanは 米 国 で は な く,
(48) 人 文 研 究 第二十七輯
英国 の美 しい田舎の邸宅 に晩年住 んでいた。
もう一つ面 白い事 実はCαhesandAleはその舞i台とな ったWhitstable
　
(作品ではBlackstable)において 憤怒 の 渦 を まきおこ した こ とであ る。
RosieGannとい う名前 を使われたGann一 族は,1930年頃Whitstableの
半ぽを領す る地 方の有志であ ったが,RosieGannを売 笑婦 に した ことを憤
慨 した し,又Kemp一 族 も数多 く居て,自 分 等が風刺 された とい き り立 っ
た。市民の一 入は,小 説の 中の人物 と実在 の人物 と呼応す る一 覧表を作 り回
覧 し,Maughamのこの作 品は許 し難 き もの ときめつけたのであ る。
ピの
M・C・KunerがMaughamandtheWestの 中 で 分 析 したMaugham
の テ ー マ に 関 す る 見 界 は,Rosie理 解 へ の 鍵 を 与 え る もの と 思 わ れ る 。
Maughamは 彼 の 集 め た 材 料 か ら種 々 の 小 説 を 形 成 した の で あ る が,彼 の 全
て の 作 贔 の 中 心 思 想 と して 一・貫 す る 三 つ の 主 題 が あ る 。 第 一・の 支 配 的 テ ー マ
は`報 い られ ざ る愛 情'(unrequitedlove)のテ ー マ で あ る 。 第 二 は 外 観 と現
実 の くい 違 い(disc「ePancybetweenaPPea「anceand「eality)であ る 。 第
三 は 世 間 の 非 難iと戦 う不 覇 な 人 間(non-conformerwhobattlesadisap-
proVingworld)であ る 。
第 一 は 当 事 者 を 滅 す 悲 劇,例 え ばOfHumanBonaagetrこお け るMildred
に 対 す るPhilipの不 幸 な 情 熱,TheNaTrozvCoγηθ7にお け るErikのLouise
に 対 す る情 熱,ThePainteaVeiltl=おけ るWalterのKittyに 対 す るそ れ ら
で あ る 。
第 三 の 場 合 こ の 反 抗 は 芸 術 に よ っ て な され(TheMoonand5ixPevceで
はCharlesStricklandは物 質 的 な 財 産 を 捨 て 去 り,絵 画 の 天 職 を 追 究 す る)
あ る い は 幻 想 に よ っ て な され る 。(例 え ば,TheRαZO〆SEdgeのLarryは宇
宙 の 意 義 を 知 りた くて,富 よ り英 知 を 求 め て 時 を 費 す の で あ る 。)如 何 な る
形 を 取 ろ う と反 抗 者 はMaughamに は 興 味 つ き な い 題 材 で あ る 。 運 命 を 自分
の 手 に 握 り,自 分 自 身 の 好 き な よ うに 生 活 を 形 成 して 行 く人 々 に ひ か れ る と
(1)TheWorldofSomersetMaugham,ψcit.,P・3&
し
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一告 白 してい る。注意すべ きは,こ の よ うな因襲に挑戦す る人 々は常に 男であ
る。彼の考 えか ら判 断す ると,男 だけが 自分の夢の実現 の為に,自 分の身を
犠牲にす ることがで きるとい うのであろ う。
さて第二の テーマであ るが,彼 の小説においては,法 律 と教会の柱 と も
言 うべ き人物が ほ とん どきまって盗人で あ った り,詐 欺師であ った り,酒 呑
みであ った り,或 るい姦 通者であ った りす る。反対 に,法 網を くぐる人間が
慈悲 の権化であ った り,反 対に不貞の女が親 しみ深い心の持主であ った りす
る。CakesαnaAleのRosieは決 して貞女ではないが,こ の小説の 中で最 も
魅 力に富 んだ人物 であ る。 これに反 しDriffieldの二番 目の夫 人Amyは 礼
節のお手本 の よ うな人間だが,終 始読者 をい らだたせ,心 を乱すのであ る。
更にKunerはMaughamの 描 く女性の二つの型 を考えてい る。その一
・つは ,社 会は認 めないが,彼 女等の愛す る男達に 慰安 と 理解を与え る浮気
な,気 立 ての よい女達で ある。だ らしのない服装を し`自 分 も人 も生かす 処
生観'(`1iveandletlive'philosophy)を持 ち,親切 と寛大な気持 の持主で
あ るCαkesandAleのRosieはこ うい う創 造人物 中の ピカーであ る。癩 患者
で盲 目の絵 画きの世話をす るTheMoonanaStxenceの女主人公 ポ リネシア
人 のAta,Simonが最後 に彼女を捨て去 って も,私 心 な くSimonを愛す る
・ChristmasHoliaayの裁縫娘や ,自 分がLarryの人生に おいて何の価値 もな
い こ とがわか り,あ き らめて,も っ と 安定性 のあ る生活 を 求 め るまでは,
Larryとの生活を楽 しく設計す るTheRαgor'sEdgeのフ ランスの モデル女
『Suzanne達は,皆 愛 らしく,優 しい。全ての場 合,こ れ等の婦人達は普通人
では ない。 売笑婦であ り,原 住民であ り,あ るいはBohemianであ る。 因
襲が彼 らに懲罰を加え るがために,そ れ だけ の理 由でMaughamは彼女 らに
寛大の保護を加え る。
第 二の型 は,恋 人であ ると共 に 友人 とな り得 る 婦人達か ら成 立 ってい
る。()fHumanBonaageのNorahはPhilipに母性愛を与え るのみな らず,
Mildredが再 び現われ ると,い さぎ よくPhilipを渡 しや る。Norahの原型
i
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とも言 うべ きTheMagicianの中のSusieは自分 の愛 す る男が よ りつ ま らぬ
女 に惹 きつけ られ てい る時に黙 って忍び耐え,彼 の ロマ ソチ ックな愛情を彼
女 の心 の平静さを犠牲 に して 促進 させてや りさえす る。TheNarrowCorner
にあ らわれ るMrs.Frithは自分 の幸福を夫の気 ま ぐれ のために 犠牲 にす る
こ とに よって,彼 に対す る信頼感 を示 してい る。た とえ夫が失敗者であろ う
と,批 評の矢か ら保護 されねばな らぬ子供 じみた天才 と して彼 の事 を考えて
いる。すべ てのMaughamの描 く寛 大な婦人達は母か売笑婦であ る。
以上 の分析は た しかに肯繁に 当 っていて,全 く共感を 覚え るのであ る
が,Rosieにつ いて更 に考えてみ ると,こ の章で詳述 したMaughamのか っ
ての愛 人の像 が この範疇 の上にoverlapしてい るのであ るまいか。更に一歩
.を進 めて考え ると,彼 の人間観そ の ものに根拠 を持つ もの と考えたいのであ
ぐわ
る。人間性 の矛盾 をあ りの ままの姿で 肯定 して行 く人間観一 そ こにRosie
とい う女性を考え る足がか りがあ る と信 じたい のであ る。
JohnBrophyも五伽ofLambethのLizaとRosieとはMaugham作
品の主要人物の中で,臨 床 的検討に よって成功を おさめた,た だ二 人の女性
である と激賞 してい る。CakesandOleにおいては,Rosieの呑気 な寛容 さ
が徐 々に物語に浸透 し,は じめの章では,AlroyKearの自己欺隔 と恥知 ら
ず な処生ぶ りとが冷 笑的に述べ られてい るが,終 り近 くなると作者 の態度ば
柔 らいで,彼 をむ しろ滑稽 な人物 と変 貌 させ てい る。
(1)Cf・ 小 樽 商 大 「人 文 研 究 」,第23輯TheEnigrnaticSomersetMaugham及
び 第25輯Maugham'sViewoftheShortStoryin`PointsofView'(拙 稿 〉
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